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1. UPRAWNIENIA BUDOWLANE | PRZYNALEZNOSC DO 1ZBY
INZYNIEROW

* MAZOWIECKA
OKREGOWA
| 2 B A
INEYNIEROW
BUDCWNICTWA

Mazowiccks Okregowa Leba Intynierdw Bodownlctwa Warszaws, doia 28 czerwea 2018 r

Dkregowa Komisja Kwaliflkacyjna
sygn. akt. MAZ/TI31/554/18/K

DECYZIA

Na podstawie art. 24 ust.] pkt 2 ustawy z dnia 15 grodnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych
architektdw oraz indynierdow budownictwa (tekst jedn.: DU, z 2016 r,, poz. 1723} i art. 12 ust. | pkt
1i5ust. 2, 3idepki ], arl, 13 ust. 11 4, art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy 2 dnia 7 lipca 1994 r, Prawo
budowlane (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1332) oraz § 101 § 12 ust. | rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury | Rozwoju = dnia 11 wrzednia 2014 r. w sprawie samodzielwyeh funkeji techniczonych
w budownictwie (Del. poz. 1278), po ustaleniu, 2e zostaly spelnione warunki w zakresie
przygotowania zawodowego oraz po zlofeniu egzaminu na uprawnienia budowlane z wynikiem
PozZytywnym

Pani mgr inZz. Kamila Anna Owczarska

otrzymuje

UPRAWNIENIA BUDOWLANE

numer ewidencyjny MAZ/0477/PBKb/18
do projektowania
w specjalnodci konstrukeyjno-budowlanej
bez ograniczed

UZASADNIENIE

W zwigzkn z uwezglednieniem w calodei 2adania strony, na podstawie art. 107 § 4 K.p.a. odstgpuje sig
od uzasadnienia decyzji. Zakres nadanych uprawnien budowlanych wekazano na odwrocie decyzji,
Pouczenie

Od niniejszej decyzii stury odwolanie do Krajowej Komisji Kwalifikecyjne] Polskiej Izby Indymierdw
Budownictwa w Warszawie, za posrednictwem Okregowe] Komisji Kwalifikacyjne] Mazowieckie] Okregowej
lzby Indymierdw Budownictwa w terminie 14 dni od daty jej dorgezenin,

Zgodnie z tredeis art. 1272 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (D U. z 2017 . poz, 1257 ¢ j.):

§ 1. W trakcie biegu terminu do wnicsienia odwolanfa strona mode srzec sig prawa do woiesienia odwolania
wobec organy sdministracii publicznej, kidry wydat decyzig.

§ 2. Z dniem dorgezenia organowi administracii publicene] ofwiadczenia o arzeczeniv sig praw do wniesienia
odwolania preez ostatnia ze stron postepowania, decyzia staje sig ostatecimn prawomoCna.

W prevpadku hodenia preez strong odwiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do odwolania od decyji (okredlonego
w § 2) stronie nie preyshuguje prawo do odwolania sie ani skargi do sgdu administracyjnego.

Skiad orzekajacy Okrggowej Komisji iffﬁaliﬂkacyinejt

,{r_i/ —

/.f’

dr hab. inZ. Eugeniusz Koda, prof. nadzw.

' {

mgr ind [rens Chursks ..-:"'f

;-:':__.-"" N et % :
mgr ind. Krzyvsztol Karol Booss e L
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= INJYNIEROW

BUDOWNICTWA

Zaswiadczenie
© numerze weryﬁuq'pym:

MAZ-SKP-N9S-UPR *

Pani KAMILA ANNA OWCZARSKA o numerze ewidencyjnym MAZ/BO/0383/14

jest cztonkiem Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.
Niniejsze zaswiadczenie jest wazne od 2025-01-01 do 2025-12-31.

Zaswiadczenie zostalo wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2024-12-18 11:37:27 roku przez:

Roman Lulis, Przewodniczacy Rady Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa.

Zgoanie zart. 781 K.c.
§ 1. Do achowania elektroniczne] formy Czynnosci prawnej wystarcza Hoienie oswisdcienia woli w postaci elektroniczne] i opatrzenie go
S = :

. ! .r v . 0y ) s * . . - - - - . -
52.0 woli w formie ] jest 2 woli ym w formie p e
* Weryfikacjg poprawnosci danych w niniejszym zaswi iu moina sp ¢ 28 pomocy numeru weryfikacyjnego aiwiscczenia na

stronie Polstie] Izby Infynierow Budownictws www.piib.org.pl lub kontaktujgc si 2 biurem wiasciwe] Okrggowe; 12Dy Iniynierow Budownictwa.

=
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MAZOWIECKA
OKREGOWA
| Z BETA
INZYNIEROW

o BUDOWNICTWA

Mazowiecka Okregowa Izba Inzyniero6w Budownictwa Warszawa, dnia | lipca 2015,
Okregowa Komisja Kwalifikacyjna
sygn. akt. MAZ/7131/306/15 /K

DECYZJA

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynieréw budownictwa (tekst jedn.: Dz.U.
z 2013 r. poz. 932 z p6zn. zm.) i art. 12 ust. 1 pkt 1 i 5, ust. 2, 3 1 4e pkt 1, art. 13 ust. 1 i 4,
art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz.U. z 2013r.
poz. 1409 z p6ézn. zm.) oraz § 10 i § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz.U. poz. 1278), po ustaleniu, ze zostaly spelnione warunki
w zakresie przygotowania zawodowego oraz po zlozeniu egzaminu na uprawnienia
budowlane z wynikiem pozytywnym

Pan mir inz. Karol Michal Drabik

otrzymuje

UPRAWNIENIA BUDOWLANE
numer ewidencyjny MAZ/0173/PBKb/15
do projektowania
w specjalnosci konstrukeyjno-budowlanej
bez ograniczen

UZASADNIENIE

W zwigzku z uwzglednieniem w calosci zadania strony, na podstawie art. 107 § 4 K.p.a.
odstepuje sie od uzasadnienia decyzji. Zakres nadanych uprawniefi budowlanych wskazano na
odwrocie decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby
Inzynierow Budownictwa w Warszawie, za poSrednictwem Okrggowej Komisji
Kwalifikacyjnej Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa w terminie 14 dni
od daty jej doreczenia.

Sklad orzekajgcy Okregowej Komisji lifikacyjnej:

dr hab. inz. Eugeniusz Koda, prof. nadzw.

mgr inz. Irena Churska

mgr inz. Leszek Ganowicz
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POLSKA
| Z B A
INZYNIEROW

BUDOWNICTWA

Zaswiadczenie
o numerze weryfikacyjnym:

MAZ-Y9N-HUF-I5J *

Pan KAROL MICHAt DRABIK o numerze ewidencyjnym MAZ/BO/0447/15
adres zamieszkania [ R R

jest cztonkiem Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilne;j.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne od 2025-01-01 do 2025-12-31.

Zaswiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2024-12-09 roku przez:

Roman Lulis, Przewodniczacy Rady Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Zgodnie z art. 78 K.c.

§ 1. Do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza zlozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

§ 2. Oswiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest rGwnowazne z oswiadczeniem woli ztozonym w formie pisemne;j.

* Weryfikacje poprawnosci danych w niniejszym zaswiadczeniu mozna sprawdzi¢ za pomocg numeru weryfikacyjnego zaswiadczenia na

stronie Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujgc sie z biurem wiasciwej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa.
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2. CZESC OPISOWA

2.1. Lokalizacja i przedmiot opracowania

Opracowanie stanowi ekspertyze techniczng konstrukcji dotychczasowej budowli
ochronnej, znajdujacej sie w budynku uzytecznos$ci publicznej, na terenie Miasta
Biatystok.

Przedmiotowy obiekt to budynek Szkoty Podstawowej nr 20, zlokalizowany przy ulicy
Lesnej 30 w Biatymstoku.

' m—— |
¢ 2308 ' T o0
> #29 29B

ys. 1. Lokalizacja przedmiotowego budynku na mapie, (zrédto: geoportal. ov. pl)




FPHO SP Z 0 0 dr inz. Kamila Owczarska
= P kamila.owczarska@gmail.com
Trzebieszow 64, 21-404 Trzebieszéw M: 698 870 381

Fot.1. Widok na przedmiotowy budynek, (fot. FPHO)

2.2. Cel opracowania

Celem niniejszego opracowania jest wykonanie oceny technicznej stanu istniejgcego
elementéw budowli ochronnej, podlegajacych ekspertyzie, w zakresie § 3§ 4, § 5, §
8 i § 10 Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21
lutego 2025 r. w sprawie kryteridow uznawania obiektow budowlanych albo ich czesci
za budowle ochronne (Dz. U. z 2025 r. poz. 235).

2.3. Zakres opracowania

Szczegodtowy zakres opracowania zawiera w szczegolnosci:

e inwentaryzacje budowli ochronnej w zakresie niezbednym do wykonania
ekspertyzy,

e oOpis stanu istniejgcego poszczegolnych elementéw konstrukcyjnych budowli
ochronnej,

e opis badanych elementow,

e opis dokonanych odkrywek i przeprowadzonych badan,

10
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ocena techniczna stanu istniejgcego elementéw budowli ochronnej
podlegajgcych ekspertyzie, opis uszkodzen w zakresie § 3§ 4,8 5,8§8i§ 10
Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 lutego
2025 r. w sprawie kryteriow uznawania obiektow budowlanych albo
ich czesci za budowle ochronne (Dz. U. z 2025 r. poz. 235),

wnioski i zalecenia koncowe,

dokumentacje fotograficzna.

2.4. Podstawa opracowania

Umowa z Zamawiajgcym,

Przeprowadzone wizje lokalne, odkrywki, badania i pomiary w listopadzie 2025,
Projekty i inne opracowania oraz dokumenty dotyczgce obiektu, udostepnione
przez Zamawiajgcego,

Badania oraz analizy wtasne,

Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 lutego
2025 r. w sprawie kryteriow uznawania obiektéw budowlanych albo ich czesci
za budowle ochronne (Dz. U. z 2025 r. poz. 235),

Obowigzujgce normy, publikacje, literatura przedmiotu, strony internetowe.

2.5. Informacje wstepne

Niniejszg czes¢ opisowg nalezy rozpatrywac rownolegle z dokumentacjg fotograficzng

oraz zatgcznikami.

11
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2.6. Opis ogo6iny budynku

Przedmiotowy budynek sktada sie z dwdch bryt — czesci dydaktycznej 2 pietrowe; i
podpiwniczonej z wysokim dachem, wybudowanej w technologii tradycyjnej oraz sali

gimnastycznej, posiadajgcej 1 kondygnacje.

Podstawowe parametry charakterystyczne dla budynku:

. Liczba kondygnacji nadziemnych: 2
. Liczba kondygnaciji podziemnych: 1
. Rok budowy: 1955

Dane konstrukcyjne i charakterystyka budowli ochronnej:

 Powierzchnia ogdlna netto: 120 m?

« Powierzchni uzytkowa: 66 m?

» Szacowana ilo$¢ osob: 94 (na podstawie karty ewidencyjnej z 1970 roku)
+ Strop: zelbetowy monolityczny

« Sciany murowane: zaréwno nosne jak i dzialowe z cegly petne;

(wewnetrzne i zewnetrzne)
+ Fundamenty: zelbetowe monolityczne
W budowli ochronnej nie dziatajg zadne instalacje.

Do budowli ochronnej prowadzi jedno wejscie z piwnic budynku oraz jedno zapasowe,
projektowo wyprowadzone na zewnatrz obiektu. Wyjscie zapasowe jest drozne —

zabezpieczone kratg i pokrywa.

12
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Rys.2. Rzut piwnic przedmiotowego budynku, (materiaty otrzymane od Zamawiajgcego)

Rys.3. Przekroj poprzeczny przez przedmiotowy budynek, (materialy otrzymane od Zamawiajgcego)
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Nr.
ul. Lesna %0
Skala 4: 40D

Rys.4. Rzut budowli ochronnej z zaznaczeniem zmian w stosunku do stanu obecnego, (materiaty
otrzymane od Zamawiajgcego)

14
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3. OPIS STANU TECHNICZNEGO ELEMENTOW KONSTRUKCJI

3.1. Kryteria oceny stanu technicznego

Ocenie technicznej poddano jedynie elementy konstrukcji w czesci budynku,

typowanej jako budowla ochronna. Przy opisie poszczegdlnych elementéw konstrukcji

budynku, dokonywano ich ogdélnej oceny technicznej, przyjmujgc nastepujgce definicje

stanow:

Klasyfikacja stanu
technicznego

L.p. Kryterium oceny elementu
Procentowe
zuzycie elementu
1 2 3
Bardzo dobry Element budynku (lub rodzaj konstrukcji, wykoriczenia, wyposazenia)
1 EEEEE Jest dobrze utrzymany, konserwowany, nie wykazuje zuzycia i
' uszkodzen. Cechy i wtasciwosci wbudowanych materiatow
0-10% odpowiadajg wymogom normowym
Dobry
Element budynku nie wykazuje wiekszego zuzycia. Mogg wystgpi¢
2. EEEEN nieznaczne uszkodzenia wynikajgce z uzytkowania, szczegolnie
mechaniczne. Element wymaga konserwacji.
11-25%
Sredni
Element budynku utrzymany jest zadawalajgco. Celowy jest remont
3. EEEEE biezgcy, polegajgcy na drobnych naprawach, uzupetnieniach,
konserwacji i impregnaciji.
26-50%
Niezadawalajacy
W elementach budynku wystepujg Srednie uszkodzenia i ubytki
4. EEEER niezagrazajgce bezpieczenstwu publicznemu. Celowy jest cze$ciowy
remont kapitalny
51-60%
Zly
W elementach wystepujg znaczne uszkodzenia, ubytki. Cechy i
5. EEEEN wia$ciwo$ci wbudowanych materiatdbw majg obnizong klase.
Wymagany kompleksowy remont kapitalny.
61-70%
Awaryjny
6. EEEEN Element nadaje sie do likwidacji (rozbiérki).

powyzej 70%
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3.2. Opis i ocena stanu technicznego elementéw pionowych

Stan techniczny pionowych elementéw konstrukcyjnych ocenia si¢ jako Sredni
mmmmm. Nie zauwazono oznak swiadczacych o przekroczeniu stanéw granicznych.
Nie stwierdzono wystepowania znacznych uszkodzenh konstrukcji. Brak niepokojgcych
oznak, takich jak nadmierne ugiecie czy deformacje, wskazujgcych na niepoprawng
prace konstrukcji. Stwierdzono jednak zawilgocenie scian w jednym obszarze. W
przypadku braku skutecznej naprawy i likwidacji zrodta zawilgocenia, moze dojs¢ do

degradacji Scian, wymaga podjecia dziatan naprawczych.

l ;i;}, 4 / “ “"‘ ;; | \ | S .
Fot.3. Sciany murowane budynku, w analizowanej czeéci - widoczne skutki zawilgocenia, (fot.
FPHO)
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Fot.4. Sciany murowane — wysoka wilgonos’é $cian murowanych, (fot. FPHO)
3.3. Opis i ocena stanu technicznego stropu

Stan techniczny stropu ocenia si¢ jako sredni mmmmE. Nie zauwazono oznak
Swiadczgcych o przekroczeniu standéw granicznych. Brak niepokojgcych oznak, takich
jak nadmierne ugiecie czy deformacje, wskazujgcych na niepoprawng prace
konstrukcji. Stwierdzono natomiast wystepowanie ubytkéw otuliny, licznych ognisk

korozji zbrojenia. Nalezy wykona¢ odpowiednie naprawy.
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\

Fot.6. Ubytki otuliny, idoczne prety zbrojeniowe i ogniska korozji — do napraWy, (fot. FPHO)
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4. OPIS PRZEPROWADZONYCH BADAN

Na potrzeby niniejszej ekspertyzy wykonano szczegotowe ogledziny budowli
ochronnej oraz wykonano, w miejscach reprezentatywnych, wszystkie niezbedne do
opracowania ekspertyzy, odkrywki, pomiary i badania, w tym w szczegdlnosci badania

i odkrywki, takie jak:

e ocena makroskopowg jakosci betonu,

e badanie sklerometryczne betonu (wykonane mtotkiem Schmidt’a) skorelowane
z badaniami odwiertowymi rdzeniowymi,

e badanie chemiczne betonu na zawarto$¢ soli budowlanych (chlorkéw,
siarczandéw, azotandéw) od strony wewnetrznej budowli,

e badanie wytrzymatosciowe betonu metoda ,pull-off”,

e badanie grubosci otuliny zbrojenia,

e profil karbonatyzacji od strony wewnetrznego zbrojenia,

e pomiar rozwartosci rys w betonie,

e |okalizacje zbrojenia elementow konstrukcyjnych budowli ochronnej w
miejscach reprezentatywnych, niezbednych do dokonania obliczen nosnosci.

Badania poszczegdlnych elementéw konstrukcji budowli ochronnej wykonane zostaty

z wykorzystaniem odpowiedniego, profesjonalnego sprzetu i urzagdzen.

4.1. Opis badanych elementéw

Szczegolng uwage zwrocono na analize stropu nad budowlg ochronng, z uwagi na
konieczno$¢ przeniesienia znacznych obcigzen pionowych w sytuacji wyjatkowej. Jako
sytuacje wyjatkowe wytypowano zagruzowanie obiektu oraz odpornos¢ na dziatanie

fali uderzeniowe;.

W przedmiotowej budowli, element stropowy to piyta zelbetowa ptaska,
dwukierunkowo zbrojona, oparta w sposob bezposredni na Scianach murowanych
kondygnacji -1. Wymagane badania laboratoryjne przeprowadzono gtéwnie w
odniesieniu do stropu, z uwagi na podstawowe warunki konstrukcyjne, zawarte w

przywotanym rozporzgdzeniu.
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4.2. Opis dokonanych odkrywek i przeprowadzonych badan

Celem okreslenia klasy betonu w wykonano dwa odwierty rdzeniowe w stropie
badanego obiektu. Na probkach oprocz badania wytrzymatosci wykonano badanie
gtebokosci karbonatyzaciji i zawartosci chlorkéw. Na pobranych rdzeniach wykonano
takze badanie ,pull-off’, celem okreslenia wytrzymatosci betonu na odrywanie.
Przeprowadzono takze badania sklerometryczne skorelowane odpowiednio z

badaniami niszczgcymi.

Na podstawie prob niszczgcych okreslono wytrzymatosé charakterystyczng betonu na
Sciskanie o wartosci 59,2 MPa, co zalicza beton do klasy C45/55 zgodnie z PN-EN
206-1.

W okolicach pobrania odwiertow rdzeniowych wykonano dodatkowo badania mtotkiem
Schmidta, gdzie na podstawie ilosci odbi¢ okreslono s$rednig wytrzymatos¢ na
$ciskanie rowng 33,7 MPa oraz minimalng mozliwg do wystgpienia w 5% elementéw
o wartosci 33,0 MPa. Powyzsze wytrzymatosci klasyfikujg beton do klasy C25/30, co
jest klasg niszg niz otrzymana z badan niszczgcych na odwiertach rdzeniowych. Do
dalszych analiz przyjeto klase z badan niszczgcych jako bardziej wiarygodna.

Stopien zasolenia w badanych prébkach jest maty i spetnia wartosci dopuszczalne dla
zawartosci jonow chlorkowych, siarczanowych i azotanowych. Stan karbonatyzacji
betonu okreslono na podstawie pomiaru pH, ktére w badanym przypadku wynosito
8,52. Wartos¢ odczynu pH ponizej 9,0 swiadczy o zagrozeniu wystgpienia korozji
zbrojenia. Dodajgc do tego niskg jakos¢ zawibrowania mieszanki betonowej, liczne
szczeliny i niewystarczajgcg otuline, stwierdza sie, ze beton nie stanowi ochrony przed
korozjg dla zbrojenia. Dodatkowo, w celu zobrazowania rozktadu karbonatyzacji w
wysokos$ci przekroju wykonano badanie metodg ,Rainbow test’. Na podstawie tego
badania mozna wyciggng¢ wnioski o braku dostatecznej ochrony zbrojenia przez
beton do grubosci okoto 4,5 cm.

Badanie spéjnosci betonu uzyskano metoda ,pull-off’, mierzac site oderwania krgzka
od powierzchni betonu. Otrzymano sredni wynik o wartosci 1,83 MPa, co wedtug
wytycznych ITB daje przestanke do okreslenia wartosci wytrzymatosci na sciskanie
betonu wiekszej od 30 MPa. Testy niszczace na prébkach potwierdzity te

przypuszczenia.
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W analizowanym stropie wystepowato kilka rozku¢ stropu, gdzie w sposob

bezposredni mozna byto dokona¢ pomiaru zbrojenia. Ze wzgledu na duze nierdbwnosci

dolnej powierzchni betonu nie bylo mozliwe wykonanie badania skanerem do

zbrojenia. W analizowanych elementach nie stwierdzono wystepowania rys, jest to

spowodowane bardzo ztym zageszczeniem mieszanki betonowej, szczegdlnie w

dolnych warstwach. Uktad rakéw i kawern w naturalny sposob tworzy siatke

zarysowanego betonu. Podczas pomiaréw stwierdzono nastepujgce fakty:

Rozstawy pretdéw sg w miare rownomierne i wynoszg 11 cm.

Zastosowano stal gtadka.

Zbrojenie gtowne zostato wykonane jako $16 mm.

Zidentyfikowano wiele pretow, ktére sg praktycznie na wierzchu, w zwigzku z
czym do analiz przyjeto otuline o wartosci 4 mm.

Wystepuje znaczna korozja pretow zbrojenia.

Jakos¢ zageszczenia betonu jest staba, od spodu stropu wida¢ wiele ubytkéw.

Pomierzono grubos¢ stropu o wartosci 25 cm.

Szczegotowe wyniki pomiaréw laboratoryjnych zamieszczono w Zatgczniku nr 1 do

niniejszego opracowania.

4.3. Dokumentacja fotograficzna badanych elementow

Ponizej przedstawiono zdjecia wykonanych odwiertow, pomiaréw zbrojenia w sposob

bezposredni.
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Fot.8. Widok drugiego z odwiertéw rdzeniowych imiejsc po odwiercie, (fot. FPHOQO)

22



FPHO SP Z 00 dr inz. Kamila Owczarska

C L kamila.owczarska@gmail.com
Trzebieszow 64, 21-404 Trzebieszéw M: 698 870 381

Fot.9. Pomiar rozstawu pretéw zbrojeniowych w kierunku gtéwnym, (fot. FPHQ)

o 238 Ly
brojeniowych w kierunku gtownym, (fot. FPHO)
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Fot.11. Skoodowane zbrojenie prakrycznie na spodzie stropu, (fot. FPHO)

5. OCENA TECHNICZNA STANU ISTNIEJACEGO ELEMENTOW
BUDOWLI W ODNIESIENIU DO ROZPORZADZENIA DZ. U. Z
2025 R. POZ. 235.

W ramach niniejszej ekspertyzy dokonano takze oceny technicznej stanu istniejgcego
elementéw budowli ochronnej w zakresie §3 §4, §5, §8 i §10 Rozporzgdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 lutego 2025 r. w sprawie kryteriow
uznawania obiektow budowlanych albo ich cze$ci za budowle ochronne (Dz. U. z 2025
r. poz. 235).

W kolejnych punktach szczegétowo opisano weryfikacje kazdego z wymaganych

paragraféw rozporzgdzenia.

5.1. Ocena w zakresie §3 Rozporzadzenia DZ. U. z 2025 r. poz. 235

5.1.1. Warunek zgodnie z Rozporzadzeniem
§ 3. Funkcje ochronng przed skutkami klesk zywiotowych wywofanymi przez silne

wiatry uznaje sie za spetniong, gdy konstrukcja budowli ochronnej i zastosowane w
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niej zabezpieczenia otworow zapewniajg ochrone przed obcigzeniem wiatrem o
wartosci cisSnienia wywieranego na zewnetrzne powierzchnie tej budowli co najmniej
2kPa.

5.1.2. Sprawdzenie warunku
Przedmiotowa budowla ochronna znajduje sie pod budynkiem szkoty podstawowej na
kondygnacji -1 i nie posiada okien. Do budowli prowadzg dwa wejscia z budynku, w
ktorych zamontowano wzmocnione drzwi drewniane. Dodatkowo istnieje wyjscie
zapasowe, ktorego drzwi nie mozna byto zinwentaryzowac¢ ze wzgledu na znaczne
ilosci mebli i sprzetu sktadowanego w pomieszczeniu. Wyjscie zabezpieczone jest
jednak od zewnatrz stalowg klapg. Powyzsze drzwi i klapa zapewniajg ochrone przed

ciSnieniem o wartosci 2kPa.

Po przeprowadzeniu wizji lokalnej stwierdza sie, ze budowla ochronna spetnia

warunki ochrony przed kleskami zywiotowymi.

4
Fot.12. Drewniane drzwi w pierwszym wejsciu do pomieszczen ochronnych, (fot. FPHQO)
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Fot.14.Stalowa klapa zamykajgca yjs’cie zapaowe, (fot. FPHO)
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5.2. Ocena w zakresie §4 Rozporzadzenia DZ. U. z 2025 r. poz. 235

5.2.1. Warunek zgodnie z Rozporzadzeniem
§4. 1. Funkcje ochronng przed dziataniem odftamkow amunicji oraz przed ostrzatem z

broni matokalibrowej uznaje sie za spetniong, gdy:

1) zewnetrzne elementy konstrukcji budowli ochronnej majg warstwe ochronng

zabezpieczajgcg przed przebiciem wykonang:
a) z zelbetu lub betonu klasy C20/25 — o grubosci co najmniej 25 cm, lub
b) ze stali o grubosci co najmniej 3 cm, lub

¢) z muru z cegly petnej na zaprawie cementowej lub cementowo-wapiennej — o

grubosci co najmniej 38 cm, lub

d) z muru z bloczkéw silikatowych petnych na zaprawie cementowej lub cementowo-

wapiennej — o grubosci co najmniej 36 cm, lub
2) konstrukcja budowli ochronnej jest usytuowana ponizej poziomu terenu.

2. W przypadku gdy zewnetrzne elementy konstrukcji budowli ochronnej majg wiecej
niz jedng warstwe ochronng, to tgcznie wszystkie warstwy ochronne powinny

spetniac warunek grubosSci ekwiwalentnej he 2 25 cm, ktorg oblicza sie wedtug wzoru:
hg = z(h,- X R,)

h; — oznacza grubos¢ i-tej warstwy ochronnej o wartosci minimalnej nie mniejszej niz Dy,

gdzie:

R, — oznacza wspolczynnik redukcyiny i-fej warstwy ochronnej.
P yy i-tej ) :

3. Wspotczynniki redukcyjne Rx oraz wartosci minimalne grubosci hmin okresla tabela:
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Wepélezvanik Minimalna grubos¢
Lp. Rodzaj materiatu lub konstrukeji e warstwy ochronnej
redukcyjny R« -
e hpis [em]

1 2 3 4
1 C16/20 0,917
2 C20/25 0,943
3 L . C25/30 1

zelbet lub beton o wytrzymatosc1

odpowiadajacej klasie ;
4 e C30/37 1,032

12

5 C35/40 1,1
6 C40/50 1,138

mur z cegly pelnej lub z bloczkéw silikatowych
7 pelnych, na zaprawie cementowej 0,703

lub cementowo-wapiennej
8 stal 3,667 0,6
9 piasek lub glina piaszczysta 0,267
10 piasek gliniasty 0,228 50V
11 grunt o nieznanych parametrach 0,189

D W przypadku wiecej niz jednej warstwy ochronnej z gruntu dopuszcza sie stosowanie pojedynczej warstwy o grubosci co naj-
mniej 10 cm, jezeli laczna grubosé warstw gruntu jest nie mniejsza niz 50 cm.

5.2.2. Sprawdzenie warunku
Przedmiotowa czes¢ budynku usytuowana jest ponizej poziomu terenu, w zwigzku z
czym stwierdza sie, ze budowla ochronna spetnia warunek ochrony przed dziataniem

odfamkéw amunicji oraz przed ostrzatem z broni matokalibrowe;.

5.3. Ocena w zakresie §5 Rozporzadzenia DZ. U. z 2025 r. poz. 235

5.3.1. Warunek zgodnie z Rozporzadzeniem

§ 5. 1. Funkcje ochronng przed obcigzeniami spowodowanymi zagruzowaniem oraz
spadajgcymi elementami konstrukcji i wyposazenia obiektu budowlanego uznaje sie
za Sspetniong, gdy konstrukcja budowli ochronnej zapewnia zachowanie stanu
granicznego nosnosci we wszystkich elementach konstrukcyjnych pod dziataniem tych
obcigzen.

2. Funkcje ochronng, o ktérej mowa w ust. 1, uznaje sie za spetniong, gdy konstrukcja
budowli ochronnej wraz z warstwami ochronnymi ma nosnoSC zapewniajgcg

przeniesienie rownowaznych obcigzen od zagruzowania, wynoszgcych:
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1) w przypadku budynkow o konstrukcji szkieletowej lub w technologii wielkiej ptyty:
a) do dwéch kondygnacji nadziemnych wigcznie — co najmniej 10 kN/m?,

b) majgcych wiecej niz dwie kondygnacje nadziemne — co najmniej 10 kN/m?
powiekszone o wartos¢ 2,5 kN/m? na kazdg kondygnacje powyzej drugiej kondygnacji

nadziemnej;
2) w przypadku budynkéw o konstrukcji innej niz w pkt 1:
a) do dwdch kondygnacji nadziemnych wigcznie — co najmniej 10 kN/m?,

b) majgcych wiecej niz dwie kondygnacje nadziemne — co najmniej 10 kN/m?
powiekszone o warto$¢ co najmniej 5 kN/m? na kazdg kondygnacje powyzej drugiej

kondygnacji nadziemney.

3. Funkcje ochronng, o ktérej mowa w ust. 1, uznaje sie za spetniong rowniez, gdy
budowla ochronna ma odpornosc¢ na obcigzenia, o ktérych mowa w § 8, jezeli wartoSci

tych obcigzen sg wieksze od obcigzen wynikajgcych z ust. 2.

4. Przy ustalaniu kategorii odpornosci budowli ochronnej usytuowanej poza strefg
prognozowanego zagruzowania funkcji ochronnej, o ktérej mowa w ust. 1, nie

rozpatruje sie.

5.3.2. Sprawdzenie warunku
Analizowana budowla ochronna znajduje sie w strefie zagruzowania, gdyz
zlokalizowany jest nad nig trzykondygnacyjny budynek szkoty. Kondygnacje
nadziemne majg konstrukcje tradycyjng ze scianami murowanymi z cegty i stropami
gestozebrowymi. Z powyzszych uwarunkowan wynika wymagane obliczeniowe

obcigzenie od zagruzowania ma wartosci 15 kN/m?.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen statyczno - wytrzymatosciowych,
przedstawionych w punkcie 7 niniejszego opracowania, stwierdza sie, ze budowla ma

wystarczajgcg nosnos¢, aby spetni¢ warunek zagruzowania.

5.4. Ocena w zakresie §8 Rozporzadzenia DZ. U. z 2025 r. poz. 235

5.4.1. Warunek zgodnie z Rozporzadzeniem
§ 8. 1. Funkcje ochronng przed skutkami oddziatywania fali uderzeniowej wybuchu

uznaje sie za spetniong, gdy konstrukcja budowli ochronnej wraz z zamknieciami i
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zabezpieczeniami otworow komunikacyjnych oraz zabezpieczeniami otworow

instalacyjnych zapewnia ochrone przed oddziatywaniem quasi-statycznym:

1) w przypadku konstrukcji (Scian zewnetrznych i stropow) stanowigcych pfaszczyzny

ochronne — o warto$ci co najmniej 60 kN/m?;

2) w przypadku zamknie¢ otworow komunikacyjnych w ptaszczyznach ochronnych,
takich jak drzwi (bramy) ochronne lub ochronno-hermetyczne oraz wytazy — o wartosci

co najmniej 120 kN/m?;

3) w przypadku zamkniec otworow instalacyjnych w ptaszczyznach ochronnych, takich
Jak klapy odcinajgce, nadcisnieniowe lub wywiewne, zawory przeciwwybuchowe,
zasuwy oraz uszczelnienia przepustow instalacyjnych — o warto$ci co najmniej 180
KN/m?2.

2. Funkcje ochronng, o ktorej mowa w ust. 1, uznaje sie za spetniong rowniez, gdy:

1) budowla ochronna jest odporna na oddziatywania dynamiczne fali uderzeniowej
wybuchu o wartosci nadcisnienia co najmniej 0,03 MPa;

2) stropy budowli ochronnej sg wykonane jako stropy zelbetowe monolityczne o

grubosci co najmniej 0,4 m;

3) otwory komunikacyjne w warstwach ochronnych budowli ochronnej majg
zamkniecia o odporno$ci na nadci$nienie co najmniej 0,12 MPa od fali uderzeniowej

wybuchu;

4) otwory instalacyjne w warstwach ochronnych budowli ochronnej majg zamkniecia o

odporno$ci na nadcisnienie co najmniej 0,12 MPa od fali uderzeniowej wybuchu.

5.4.2. Sprawdzenie warunku
Na podstawie przeprowadzonych obliczen statyczno - wytrzymatosciowych,
przedstawionych w punkcie 7, niniejszego opracowania stwierdza sie, ze budowla nie
ma wystarczajacej nosnosci, aby spetni¢ warunek ochrony przed skutkami

oddziatywania fali uderzeniowej wybuchu.

Drzwi w zamknieciach komunikacyjnych z racji na swoj wiek i stan techniczny nie sa

w stanie przenies¢ zaktadanych obcigzen od fali uderzeniowej wybuchu.
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Dodatkowo  wywiewy wentylacyjne nie sa zabezpieczone zaworami
przeciwwybuchowymi oraz stan zainstalowanej aparatury filtrowentylacyjnej nie
pozwala na jej bezpieczne uzytkowanie. Urzgdzenia nalezy poddac weryfikaciji
sprawnosci, lecz z duzg dozg prawdopodobienstwa bedg wymagaty wymiany, z racji
na niesprawne napedy, brak hermetyzacji i kilkakrotne przeterminowanie okresow

przydatnosci do uzycia filtropochtaniaczy.

Fot.15. Zainstalowana aparatura wentylacyjna, (fot. PHO)

5.5. Ocena w zakresie §10 Rozporzadzenia DZ. U. z 2025 r. poz. 235

5.5.1. Warunek zgodnie z Rozporzadzeniem
§ 10. Funkcje ochronng przed wstrzgsem oddziatujgcym na konstrukcje i wyposazenie
budowli ochronnej uznaje sie za spetniong, gdy wyposazenie wewnetrzne oraz inne
elementy wewnetrzne o masie powyzej 10 kg sg zamocowane do elementéw
konstrukcyjnych budowli tgcznikami o nosno$ci odpowiadajgcej zastepczemu
obcigzeniu statycznemu o wartosci iloczynu masy zabezpieczanego elementu i

przyspieszenia o wartosci co najmniej 125 m/s2.
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5.5.2. Sprawdzenie warunku
Na czas wykonywania ekspertyzy w pomieszczeniach znajdowato sie wiele
elementow, ktére w zaden sposdb nie byty przytwierdzone do elementéw konstrukcji
budynku, w zwigzku z czym budowla nie spetnia warunku ochrony przed wstrzgsem

oddziatujgcym na wyposazenie.

Fot.16. tawki i drobne elementy zalegajgce w pomieszczeniach, nieprzytwierdzone do konstrukcji
budynku, (fot. FPHQO)

5.6. Ocena w zakresie §15 Rozporzadzenia DZ. U. z 2025 r. poz. 235

5.6.1. Warunek zgodnie z Rozporzadzeniem

§ 15. 1. Istniejgce drzwi (bramy) ochronne lub ochronno-hermetyczne o odpornoSci:

1) w przypadku dotychczasowej budowli ochronnej zaliczonej do kategorii odpornoSci

S-0 — na oddziatywanie nadci$nienia fali uderzeniowej wybuchu co najmniej 0,12 MPa,

2) w przypadku dotychczasowej budowli ochronnej zaliczonej do kategorii odpornosci

S-1 — na oddziatywanie nadcisnienia fali uderzeniowej wybuchu co najmniej 0,4 MPa

— mogg by¢ uznane za zapewniajgce wymagane funkcje ochronne, jezeli ich

konstrukcja nie jest uszkodzona lub po dokonaniu napraw oraz po przeprowadzeniu
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czynnoSci konserwacyjnych bedg one posiadaty odpowiednig wytrzymato$c

mechaniczng oraz sprawnosc techniczng i funkcjonalng.
2. Istniejgce automatyczne zawory przeciwwybuchowe o odpornosci:

1) w przypadku dotychczasowej budowli ochronnej zaliczonej do kategorii odpornoSci

S-0 — na oddziatywanie nadcisnienia fali uderzeniowej wybuchu co najmniej 0,12 MPa,

2) w przypadku dotychczasowej budowli ochronnej zaliczonej do kategorii odpornoSci

S-1 — na oddziatywanie nadcisnienia fali uderzeniowej wybuchu co najmniej 0,4 MPa

— mogg by¢ uznane za zapewniajgce wymagane funkcje ochronne, jezeli ich
konstrukcja nie jest uszkodzona i po przeprowadzeniu czynnosci konserwacyjnych

bedg one posiadaty odpowiednig sprawno$c¢ techniczng i funkcjonalng.

5.6.2. Sprawdzenie warunku
Badany obiekt nie byt klasyfikowany jako schron S-0 lub S-1, lecz jako ukrycie typu I,
w zwigzku z powyzszym nie mozna zaklasyfikowa¢ odpornosci drzwi, wedtug

paragrafu 15.

5.7. Ocena w zakresie §16 Rozporzadzenia DZ. U. z 2025 r. poz. 235

5.7.1. Warunek zgodnie z Rozporzadzeniem
§ 16. Dotychczasowe budowle ochronne spetniajgce wymagania odpornosci
mechanicznej dla schronow kategorii P albo A, ktore byty okreSlone w dokumentach
wydanych na podstawie art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2021 r. poz. 372
i 1728), wedtug stanu prawnego na dzien 22 kwietnia 2022 r., uznaje sie za budowle

ochronne:

1) kategorii odpornos$ci S-0 — w przypadku schronéw kategorii P, jezeli zamkniecia

otworéw komunikacyjnych majg odpornosc, o ktéref mowa w § 15 ust. 1 pkt 1;
2) kategorii odpornosci S-1 — w przypadku schronow kategorii A.

5.7.2. Sprawdzenie warunku
Badany obiekt nie byt klasyfikowany jako schron kategorii P ani A lecz jako ukrycie typu
I, w zwigzku z powyzszym nie mozna zaklasyfikowa¢ go do budowli ochronnych,

wedtug paragrafu 16.
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6. WNIOSKI | ZALECENIA KONCOWE

Celem niniejszego opracowania byto wykonanie ekspertyzy technicznej konstrukcji
dotychczasowej budowli ochronnej. Przedmiotowy obiekt to Szkoty Podstawowej nr
20, przy ulicy Lesnej 30 w Biatymstoku. Na podstawie analiz, wizji lokalnych, pomiarow,
badan i analizy statyczno-wytrzymatosciowej oraz w odniesieniu do warunkow
Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 lutego 2025 r.
w sprawie kryteriow uznawania obiektow budowlanych albo ich czesci za budowle
ochronne (Dz. U. z 2025 r. poz. 235):

e § 3 — obiekt spetnia wymagania zawarte w paragrafie

e § 4 - obiekt spetnia wymagania zawarte w paragrafie

e § 5 - obiekt spetnia wymagania zawarte w paragrafie

e § 8 — obiekt nie spelnia wymagan zawartych w paragrafie

e § 10 - obiekt nie spetnia wymagan zawartych w paragrafie

e § 15 - obiektu nie mozna klasyfikowaé wedtug tego paragrafu

e § 16 — obiektu nie mozna klasyfikowaé wedtug tego paragrafu

W celu spelnienia przez budowle najnizszych mozliwych wymagan, nalezy
spetni¢ wymagania paragrafu §11 Rozporzadzenia, ktére sprawdzono
dodatkowo, aby obiekt mogt zostaé¢ zakwalifikowany jako budowla ochronna o

kategorii odpornosci U-1 (ukrycie).

W tabeli ponizej przedstawiono zakres koniecznych do wykonania robot, wraz z

szacunkowym oraz przyblizonym kosztem wykonania tych robaot.

34



FPHO SP. Z O.0.

Trzebieszéw 64, 21-404 Trzebieszow

dr inz. Kamila Owczarska
kamila.owczarska@gmail.com
M: 698 870 381

Lp.

Paragraf
Rozporzadzenia, w
ktéorym zawarto nie

spetniony przez
budowle warunek

Zakres roboét koniecznych do
wykonania, aby budynek mégt
zostaé¢ zakwalifikowany jako
budowla ochronna (kategoria U-1)

Szacunkowy koszt
[zt brutto]

§ 11

Uporzadkowac, usungé¢ zbedne
elementy, palne i rozprzestrzeniajgce
ogien

12 560 — 25 120

Wykonaé zmiany instalacyjne —
przejscia pozarowe instalacji przez
stropy i Sciany, uzupetnienie ubytkéw w
stropach i scianach

15 000 — 20 800

Koszt Szacunkowy Brutto:

27 560 — 45 920 zt

Dodatkowo, w celu poprawy trwatosci budowli, stropy nalezy oczysci¢ z odpadajgcych

fragmentéw otuliny oraz produktdéw korozji zbrojenia. W nastepnym kroku nalezy

zastosowac penetrujgce inhibitory korozji zbrojenia, aby spowolni¢ proces degradacji

zbrojenia i odtworzy¢ otuline zbrojenia zaprawami naprawczymi.

Ponadto nalezy usungc¢ przyczyne oraz skutki zawilgocenia scian. W przypadku braku

skutecznej naprawy i likwidacji zrédta zawilgocenia, moze dojs¢ do degradacji Scian.
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Uwagi dodatkowe:

e Autorzy ekspertyzy nie mogg odpowiada¢ za wady ukryte, ktérych nie mozna
byto stwierdzi¢ w czasie wizji lokalnych.

e W przypadku powstania watpliwosci lub jakichkolwiek niejasnosci, co do
powyzszych wnioskow i zalecen nalezy zwrdci¢ sie do autorow niniejszego

opracowania, o dodatkowe informacje i wyjasnienia.

dr inz. Kamila Owczarska mgr inz. Karol Drabik
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7. OBLICZENIA SPRAWDZAJACE

Celem weryfikacji nosnosci ptyty stropowej w analizowanej czesci budynku, wykonano
model obliczeniowy w programie Dlubal RFEM 6. Na podstawie przeprowadzonych
analiz otrzymano maksymalne sity wewnetrzne, ktérych uzyto w kolejnym kroku do

sprawdzenia wymaganej noSnosci.

Zaktada sie, ze obiekt zostat wzniesiony na podstawie obowigzujgcej w tamtych latach
normy PN-B-03260:1951. Wytrzymatos¢ betonu na sSciskanie zostata zweryfikowana
badaniami laboratoryjnymi. Uzyta stal zbrojeniowa to stal gtadka. Na podstawie
odwiertéw rdzeniowych przyjeto beton klasy C45/55 oraz stal A-0 wedtug starych norm
projektowych, o granicy plastycznosci 220 MPa. Na podstawie pomiaréw przyjeto
grubos¢ ptyty rowng 25 cm i otuline zbrojenia o wartosci 4 mm. Ze wzgledu na duzg

korozje zbrojenia zmniejszono Srednice pretow zbrojenia stropu 0 2 mm.

W obliczeniach przyjeto model materialowy betonu jako nieliniowy z brakiem
wytrzymatosci na rozcigganie. Wymiarowanie zbrojenia wykonano w oparciu o

plastyczng teorie standw granicznych. Zatozono zbrojenie ptyty wytgcznie dotem.

7.1. Zebranie obcigzen

Przyjeto obcigzenie state od warstw wykonczeniowych o wartosci 2,5 kN/m? oraz
zmienne uzytkowe o wartosci 3,0 kN/m?, a nastepnie wykonano obliczenia ptyty dla
dwoch wariantow obcigzenia wyjgtkowego. W pierwszym wariancie przyjeto
obcigzenie od zagruzowania o wartosci 15 kN/m?, a w drugim wariancie od fali
uderzeniowej o warto$ci 60 kN/m?. Weryfikacje przeprowadzono dla uktadu piyt

swobodnie podpartych. Przyjeto ptyte o najwiekszych rozpietosciach.

Ponizej przedstawiono ukfady przyjetych obcigzen w raz z wymiarami przyjetego do

obliczen przesta stropu.
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A PO1: OBCIAiENIE, W KIERUNKU AKSONOMETRYCZNYM

Tryb widocznosci W kierunku aksonometrycznym
PO1 - Cigzar whasny i obcigzenia state
Obcigzenia [kN/m”2]

Wymiary [m]
Rys.1. Obcigzenie state
A PO2: OBCIAZENIE, W KIERUNKU AKSONOMETRYCZNYM
Tryb widocznosci W kierunku aksonometrycznym
PO2 - Obcigzenie uzytkowe
Obcigzenia [kN/m”2]
X
~
<
Z
Wymiary [m]

Rys.2. Obcigzenie zmienne
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A PO3: OBCIAiENIE, W KIERUNKU AKSONOMETRYCZNYM

Tryb widocznosci W kierunku aksonometrycznym
PO3 - Zagruzowanie
Obcigzenia [kN/m”2]

Wymiary [m]
Rys.3. Obcigzenie wyjgtkowe od zagruzowania
A PO4: OBCIAZENIE, W KIERUNKU AKSONOMETRYCZNYM
Tryb widocznosci W kierunku aksonometrycznym
POA4 - Fala uderzeniowa
Obcigzenia [kN/m”2]
X
~
<
Z
Wymiary [m]

Rys.4. Obcigzenie wyjgtkowe od fali uderzeniowej
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7.2. Kombinacje obcigzen

W analizie przyjeto kombinacje obcigzen na podstawie normy PN-EN 1990.

Uwzgledniono w nich wspétczynniki zwiekszajgce wartosci obcigzen oraz odpowiednie
wspotczynniki jednoczesnosci.

Do okreslenia sit wewnetrznych w sytuacji obliczeniowej wyjgtkowej uzyto wartosci
kombinacji wyjatkowej na podstawie ponizszego wzoru:

Z Gk’]' n + nPn + uAdn + 1’[)2’1ij1 + "Z lpz’l‘Qk,i

j=1 i>1

7.3. Analiza statyczna dla warunku zagruzowania

Ponizej przedstawiono mapy sit wewnetrznych w ptytach nad poziomem -1 dla
kombinacji wyjatkowej w sytuacji zagruzowania. Kolejno przedstawiono momenty

zginajace i sity poprzeczne przyjete w dalszej czesci opracowania do wymiarowania
zbrojenia ptyt.

A KO1: PODSTAWOWE SitY WEWNETRZNE My, W KIERUNKU +Z Analiza statyczna
Tryb widocznosci W kierunku +Z | Powierzchnie | Sity wewnetrzne |
KO1-PO1 +0.60 * PO2 + PO3 Podstawowe sity wewnetrzne
Andliza statyczna 4 ' m, [kNm/m]

Momenty m, [kNm/m]

11 %

25.632
o
|
20.892
10.81 %
18.522

16.152

10.60 %
10.40 %

13.782
11.412 -
11.28%
e 1217'%
6.671
1.931 - i
- 0.80%
0.439

-4.330

5.420 > 1.000 m

maks. m,: 25.632 | min. my:-0.439 kNm/m Wymiary [m]

Rys.5. Mapa momentow zginajacych My
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A KO1: PODSTAWOWE SIitY WEWNETRZNE My, W KIERUNKU +Z

Tryb widocznosci

KOT1-PO1 +0.60 * PO2 + PO3

Andliza statyczna
Momenty my [kNm/m]

4330

—

Y

maks. m, : 47.205 | min. m, : 0.226 kNm/m

A KO1: PODSTAWOWE SIitY WEWNETRZNE My, W KIERUNKU +Z

Tryb widocznosci
KO1-PO1 +0.60 * PO2

Andliza statyczna A
]

Momenty myy [kNm/m

4330

r

maks. m,, : 8.300 | min. m,y :-8.300 kNm/m

5.420

Rys.6. Mapa momentow zginajacych M,

5.420

Rys.7. Mapa momentow zginajacych My,

W kierunku +Z

1.000 m

Wymiary [m]

W kierunku +Z

1.000 m

Wymiary [m]

Analiza statyczna

Powierzchnie | Sity wewnetrzne |
Podstawowe sity wewnetrzne
my [kNm/m]
47.205
7.89 %
Py =
7.98 %
38.663 -
8.24 %
34.392 ﬁ
8.55%
30.122 4
8.94 %
25.851 -
9.63%
21.580
| RIERA
17.309
| R
13.038
[
8.767
.
4.496
3.15%
020 R

Analiza statyczna

Powierzchnie | Sity wewnetrzne |
Podstawowe sity wewnetrzne

myy [kNm/m]
8.300
5.07 %
o =
6.28 %
5.282
-
7.84 %
2.264
14.02 %

0.755
B 25
-0.755

-2.264
s .
B
-5.282
B
-6.791
B o

-8.300
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A KO1: PODSTAWOWE SILtY WEWNETRZNE Vx, W KIERUNKU +Z

Tryb widocznosci

KO1-PO1 +0.60 * PO2 + P
Andliza statyczha
Sity $cinajgce vx [kNfm]

4330

3

38542

Y

maks. v, : 38.542 | min. v, :-38.542 kN/m

5.420

Rys.8. Mapa sit $cinajgcych Vi

A KO1: PODSTAWOWE SILtY WEWNETRZNE Vy, W KIERUNKU +Z

Tryb widocznosci

KO1-POT +0.60 * PO2 + PO3

Andliza statyczna
Sity $cinajgce vy [kN/m]

4.330

maks. vy : 51.278 | min. vy :-51.278 kN/m

5.420

Rys.9. Mapa sit $cinajgcych V,

42

W kierunku +Z

-38.542

1.000 m

Wymiary [m]

W kierunku +Z

1.000 m

Wymiary [m]

Analiza statyczna

Powierzchnie | Sity wewnetrzne |
Podstawowe sity wewnetrzne

vy [kN/m]
38.542
B
31.534
— .
24.527
.
12.18 %
10.511
13.99 %

3.504

B o
B | EEY
10,511 T

12.18 %
-24.527
-31.534
e

-38.542

Analiza statyczna

Powierzchnie | Sity wewnetrzne |
Podstawowe sity wewnetrzne
v [kN/m]
51.278
0.63 %
955 =
5.46 %
32.631 -
7.30 %
23.308
B
13.985
16.21 %
4.662
-
-4.662
[ QIR
-13.985
B 0s2%
|
730 %
46 %
-
0.63 %
-51.278
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7.4. Wymiarowanie zbrojenia dla warunku zagruzowania

Na podstawie sit wewnetrznych z poprzedniego punktu wyznaczono wymagane
zbrojenie w ptytach i poréwnano je z zastosowanym zbrojeniem na obiekcie.
Dodatkowo sprawdzono warunek $cinania w ptycie. W obliczeniach uwzgledniono

zinwentaryzowane zbrojenie dolne stropu oraz pomierzone rozstawy i otuliny.

A PROJEKTOWANIE KONSTRUKCJI BETONOWYCH: WYMAGANE Projektowanie konstrukcji betono...
ZBROJENIE, as,req,2,+z (dst), W KIERUNKU +Z

Tryb widocznosci W kierunku +Z | projektowanie konstrukeiji
Projektowanie konstrukiji betonowych | Zbrojenie wedtug
Wartosci na powierzchniach powierzchni
Powierzchnie | Wymagane Qs req.2,42 (def) [cm?/m]
4.49
4.08
- 8.36%
3.67 g i
| 877%
3.27 1
8.94 %
286 9.70%
2.45
19.00 %
! 20 R
5 .
1.22
0.82
.4
- 1.84 %
0.00

I >»x ' M

5.420 > 1.000 m

Y

Powierzchnie | maks. Qreq 2,4z (dsh : 4.49 | Min. Qsreq2,+2 (dsh : 0.00 cm?/m Wymiary [m]

Rys.10. Wymagane zbrojenie podfuzne doine w kierunku X

Maksymalne wymagane zbrojenie w kierunku drugorzednym, ze wzgledu na warunek
zagruzowania, wynosi 4,49 cm?/m, co jest warto$cig mniejszg od zastosowanej ilosci

zbrojenia wynoszgcej 13,99 cm?/m.
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A PROJEKTOWANIE KONSTRUKCJI BETONOWYCH: WYMAGANE Projektowanie konstrukcji betono...
ZBROJENIE, as,req,1,+z (dst), W KIERUNKU +Z

Tryb widocznosci W kierunku +Z | projektowanie konstrukeii

Projektowanie konstrukeji betonowycl betonowych | Zbrojenie wedtug

Wartosci na powierzchniach powierzchni
Powierzchnie | Wymagane zbyojenie Qs req+2 (4 [cm2/m]
7.61
6.92
6.23
761 %
5.53 1
797 %
4.84
8.39 %
4.15

9.01 %
3.46
17.66 %
277
2.08
1.38

0.69

4.330

19.01 %
10.74 %
430%

0.79 %

0.00

I X | | )
< 5.420 “ 1.000 m
Y
Powierzchnie | maks. Qyreq i,z (deh : 7.61 | min. Qgreq,+z(def) : 0.00 cm?/m Wymiary [m]

Rys.11. Wymagane zbrojenie podfuzne dolne w kierunku Y

Maksymalne wymagane zbrojenie w kierunku gtdwnym, ze wzgledu na warunek
zagruzowania, wynosi 7,61 cm?/m, co jest warto$cig mniejszg od zastosowanej ilosci

zbrojenia wynoszgcej 13,99 cm?/m.

Warunek nosnosci ptyty stropowej ze wzgledu na zginanie jest spetniony.

Wytezenie stropu wynosi 54%.

Ponizej przedstawiono obliczenia nosnosci na scinanie stropu:

ko
CRde = —
Te
_ 018
T 120
= 0.150
fe
fd = o - =
Te
45.000 N/mm?
= 1.000  ——M—
1.20
= 37.500N/mm?
N = nx - (cos(Bm))® + ny - (sin(Bm))? + 2 - mxy - sin(B) - cos ()
= —0.856kN/m - (cos(7.91deg))?> + —25.996kN/m - (sin (7.91deg))®> + 2 - —3.291kN/m - sin (7.91deg) - cos (7.91deg)
= —11.058kN/m
— : 2 : 2
Muy = (ty = x) - sin(Bm) - cos(Bm) + My < ((c03 (Bm))? = (sin (Bm))?)

= (—25.996kN/m — —9.856kN/m) - sin(7.91deg) - cos(7.91deg) + —3.291kN/m - ((cos(7.91deg))2 — (sin (7.91deg))2)

= —5366kN/m
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n, <0
neg = —1- (Inu| + |nuyl)
= —1.(]-11.058kN/m| + |—5.366 kN/m|)
= —16.424kN/m
. =
Gep = min ( plrat 0.2 - fcd)
—16.424kN/m
= min| - —————, 0.2 - 37.500N/mm?
0.250m
= 0.066 N/mm?
dpo-
kK = min (1 +4f LB 2)
d
= min (1 + 1/—m' fm 2)
237.0mm
= 1919
3 1
Vmin = ka2 02 - (f)2
3 1
= 004 - (1919)2 - (45.000N/mm?)2
= 062
VRd,c,min = ("min + kg - "cp) -d
- (0.62 + 0.15 - 0.066 N/mmz) . 237.0mm
= 150.216kN/m
2
358,1,+z(bottom) =  3s,1,+4z(bottom) ° (COS (Aq’ s,1,+z(bottom))) ‘
= 13.99cm?/m - (cos (82.09 deg))?|
= 0.26cm?/m
s = 3p,1,—2(top) + 3s,8,2,—z(top) + 35,8,1,+2z(bottom) + 35,8,2,+z(bottom)
= 0.00cm?/m + 0.00cm?/m + 0.26cm?/m + 0.00cm?/m
= 0.26cm?/m
i (as’B 002)
= min{ —, 0.
Pl i r
0.26cm?/m
= min| ———, 0.02
237.0mm
= 0.000
1
VRd,c,6.2a = CRd,c - k - (100 - Pl fck)3 + kg - Scep | d
1
= |o0.150 - 1.919 - (100 - 0.000 - 45.000N/mm2) 3 + 0.15 - 0.066N/mm?2 | - 237.0mm
= 56.569kN/m
VRde = Mmax (01 VRd,c,6.2.a+ VRd,c,min)
= max (0, 56.569kN/m, 150.216 kN/m)
= 150.216kN/m
fek
vi = KkivRdcmax (1 = kci)
2,V,Rd,¢c,max

45.000 N/mm?
060 - (1 - ———
250.00

= 049
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kvRdmax = dew *ZVgy " V1 * fud

Il

1.000 - 235.8mm - 0.49 - 37.500 N/mm?
= 4350.730kN/m

asw = 0

kv,Rd,max
cot(0) + tan(0)
4350.730kN/m
cot (26.56 deg) + tan (26.56 deg)
VEd

= 1740.060kN/m
VRd,max )

n = max ( ;
VRd,c
71.063kN/m 71.063kN/m
— X ,
150.216 kN/m 1740.060 kN/m

= 0473

VRd, max

VEd

n = 04713 <1V

Warunek nosnosci ptyty stropowej ze wzgledu na scinanie jest speiniony.

Wytezenie stropu wynosi 47%.
7.5. Sprawdzenie warunku nosnosci sciany zewnetrznej

Strop nad badang budowlg ochronng przenosi obcigzenie od zagruzowana, w zwigzku
z czym w kolejnym kroku przeprowadzono weryfikacje nosnosci sciany zewnetrznej. Z
racji na znaczng grubosc $ciany jej nosnos¢ moze by¢ oszacowana zgodnie z punktem
6.3.2 normy PN-EN 1996-1-1 dotyczacym przesklepienia tukowego masywnych
elementow murowanych. W analizie przyjeto zachowawczo najnizszg klase zaprawy

cementowo — wapiennej i cegty petnej.

70 |,

o
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| Przesklepienie tukowe pomiedzy podporami wg PN-EN 1996-1-1

Grubos¢ sciany t= 77 cm
Dtugos¢ pomiedzy podporami l,= 280 cm
Rodzaj zaprawy Zwykta
Grupa elementu murowego Grupa 1
Materiat elementu murowego Ceramika
Wytrzymatos$é na Sciskanie zaprawy fm= 2,5 MPa
Wytrzymatos$¢ na Sciskanie elementu murowego fp,= 5 MPa
Wspodtczynnik K z tabeli NA.5 0,45
Wspodtczynnik ym z tabeli NA.1 1,3
Czy istnieje spoina podtuzna w murze TAK
Ciezar objetosciowy gruntu za Sciang 20 kN/m3
Obcigzenie naziomu 15 kN/m?
Wspadtczynnik parcia bocznego gruntu Ko= 0,7
Wysokos¢ obsypania sciany gruntem 280 cm
Wyniki
Obcigzenie prostopadte do $ciany 49,70 | kN/m?
Nosnos¢ na obcigzenie prostopadte do $ciany 85,05 | kN/m?

Parcie gruntu na sciane zewnetrzng z uwzglednieniem obcigzenia od zagruzowania

jest mniejsze od nosnoséci Sciany.

Warunek nosnosci dla sciany uznaje sie za spetniony.

7.6. Analiza statyczna dla warunku fali uderzeniowej

Ponizej przedstawiono mapy sit wewnetrznych w ptytach nad poziomem -1 dla
kombinacji wyjatkowej w sytuacji wystgpienia fali uderzeniowej. Kolejno przedstawiono
momenty zginajgce i sity poprzeczne przyjete w dalszej czesci opracowania do

wymiarowania zbrojenia ptyt.
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A KO2: PODSTAWOWE SILtY WEWNETRZNE M, W KIERUNKU +Z

Tryb widocznosci

KO2-POT +0.60 * PO2 +PO4

Andliza statyczna
Momenty m, [kNm/m]

4330

—

Y

maks. m,: 70.218 | min. m, : 1.413 kNm/m

A KO2: PODSTAWOWE SILtY WEWNETRZNE My, W KIERUNKU +Z

Tryb widocznosci

KO2-POT +0.60 * PO2 + PO4

Andliza statyczna
Momenty my [kNm/m

4330

—

Y

maks. m, : 130.648 | min. m, : 4162 kNm/m

Analiza statyczna

W kierunku +Z | powierzchnie | Sity wewnetrzne |
Podstawowe sity wewnetrzne

my [kNm/m]
70.218
e
63.963
R e
57.708
51.453
1027 %
45198 ‘
10.08 %
38.943

9.87 %

32688
P r006%
26.433
B 10362
20178

8.67 %
7.668

1.413

5.420 1.000 m

Wymiary [m]

Rys.12. Mapa momentow zginajacych My

Analiza statyczna

W kierunku +Z | powierzchnie | Sity wewnetrzne |
Podstawowe sity wewnetrzne
my [kNm/m]

130.648
778 %
o =
791 %
107.650 ﬁ
8.17 %
96.151 l 1 —
84.653
8.78 %
73.154 - DI
61.655
[ QT
50.157
B se
38.658 - —
27.159
o
15.661 - BEE
4.162

5.420 1.000 m

Wymiary [m]

Rys.13. Mapa momentow zginajacych M,y
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A KO2: PODSTAWOWE SItY WEWNETRZNE My, W KIERUNKU +Z Analiza statyczna
Tryb widocznosci W kierunku +Z | powierzchnie | Sity wewnetrzne |
KO2-POT1 +0.60 * PO2 Podstawowe sity wewnetrzne
Andliza statyczna & myy [kNm/m]
Momenty myy, [kNm/m]
20.289 - 557
16.600 [ 6‘54;
12911 — 5']2;
9222 -
B
5.533
13.30 %

1.844

B 2200
ikl B a0
5533 T

8.63 %

4330

9.222
512 %

6.54%

-12.91
-16.600
-20.289

521 %

I 5.420 1.000 m
S —

Y
maks. my, : 20.289 | min. m,, :-20.289 kNm/m Wymiary [m]

Rys.14. Mapa momentow zginajacych My,

A KO2: PODSTAWOWE SILtY WEWNETRZNE Vx, W KIERUNKU +Z Andliza statyczna

Tryb widocznosci W kierunku +Z | Powierzchnie | Sity wewnetrzne |
KO2-POT +0.60 * PO2 + PO4 Podstawowe sity wewnetrzne
Andliza statyczna vx [kN/m]
Sity <cinai kN

ity $cinajqce v, / 84.322
68.991
53.660
38.328
22.997

2.47 %
3.38%
7.34%

10.85 %
12.37 %

7.666
-7.666

12.37 %

22997
B r0ss%

-38.328
7.34%

3.38%

4330

-53.660
-68.991
-84.322

84322 | 84322
2.47 %

< 5420 > 1.000 m
Y
maks. vy : 84.322 | min. v, :-84.322 kN/m Wymiary [m]

Rys.15. Mapa sit $cinajgcych Vi
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A KO2: PODSTAWOWE SILtY WEWNETRZNE Vy, W KIERUNKU +Z Analiza statyczna
Tryb widocznosci W kierunku +Z | powierzchnie | Sity wewnetrzne |
KO2-PO1 +0.60 * PO2 + PO4 Podstawowe sity wewnetrzne
Analiza statyczna vy [kN/m]
Sity $cinajqce vy [kN/m]
126.417
3.15%
103.432 = BEER
80.447 - 7’]9;
57.462 e
10.51 %
g — 15.05 %

4.330

- 535%
-103.432
L

-126.417

I—’ X
5.420 1.000 m
) §
maks. vy : 126.417 | min. v :-126.417 kN/m Wymiary [m]

Rys.16. Mapa sit $cinajgcych V,

7.7. Wymiarowanie zbrojenia dla warunku fali uderzeniowej

Na podstawie sit wewnetrznych z poprzedniego punktu wyznaczono wymagane
zbrojenie w ptytach i porownano je z zastosowanym zbrojeniem na obiekcie.
Dodatkowo sprawdzono warunek $cinania w ptycie. W obliczeniach uwzgledniono

zinwentaryzowane zbrojenie dolne stropu oraz pomierzone rozstawy i otuliny.

A PROJEKTOWANIE KONSTRUKCJI BETONOWYCH: WYMAGANE Projektowanie konstrukeji betono...
ZBROJENIE, das,req,2,+z (dst)y W KIERUNKU +Z

Tryb widocznosci W kierunku +Z | projektowanie konstrukcii
Projektowanie konstrukeji betonowyc betonowych | Zbrojenie wedtug
Wartosci na powierzchniach: 4 powierzchni
Powierzchnie | Wymagane zh Qsroq2,+2 (ds) [cm?/m]
12.53
8.81 %
10.25 o
9.1
. e
798 1
8.80 %
6.84
B oo
o 570
" - 16.63 %
< 4.56
-
6.47 %
2.29
) - 1.65%
0.01

I—» X I— _
5.420 1.000 m
]

Powierzchnie | maks. s req2,+2(dsl) : 12.53 | Min. asreq2,+2 (dsh : 0.01 cm?/m Wymiary [m]

Rys.17. Wymagane zbrojenie podtuzne dolne w kierunku X
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Maksymalne wymagane zbrojenie w kierunku drugorzednym, ze wzgledu na warunek
oddziatywania fali uderzeniowej, wynosi 12,53 cm?/m, co jest wartoscig mniejszg od

zastosowanej ilosci zbrojenia wynoszacej 13,99 cm?/m.

A PROJEKTOWANIE KONSTRUKCJI BETONOWYCH: WYMAGANE Projektowanie konstrukcji betono...
ZBROJENIE, as,req,1,+z (dst)y W KIERUNKU +Z

Tryb widocznosci W kierunku +Z | projektowanie konstrukeiji
Projektowanie konstrukeji betonowyc betonowych | Zbrojenie wedtug
Wartosci na powierzchniach: 4 powierzchni
Powierzchnie | Wymagane zH Qs req1,+2 (dof) [cm?/m]
21.40 - ST,
17.59 st
15.69 -
13.79
8.13 %
11.88
- 8.65 %
i "
™ 13.42 %
il 808 21.07 %
|
12.08 %
0.47
I—b X o
e 5.420 > 1.000 m
Y
Powierzchnie | maks. Qreq i,z (deh : 21.40 | min. asreq1,+2 (dsh : 0.47 cm?/m Wymiary [m]

Rys.18. Wymagane zbrojenie podtuzne doine w kierunku Y

Maksymalne wymagane zbrojenie w kierunku gtdwnym, ze wzgledu na warunek
oddziatywania fali uderzeniowej, wynosi 21,40 cm?/m, co jest warto$cig wiekszg od

zastosowanej ilosci zbrojenia wynoszgcej 13,99 cm?/m.

Warunek nosnosci plyty stropowej ze wzgledu na zginanie nie jest speiniony.
Wytezenie stropu wynosi 153%.

Ponizej przedstawiono obliczenia nosnosci na $cinanie stropu:
ko

Ye

0.18
120
= 0.150

I

Crd,c

fck
fd = 0 - —
Ye
45.000 N/mm?
1.20

= 37.500N/mm?

1.000 -
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Ny = nx - (cos(Bm))? + ny - (sin(Bm))® + 2 May - sin (By) - cOS (Brn)
= —170.386kN/m - (cos (90.00deg))? + 19.263kN/m - (sin (90.00deg))? + 2 - 0.000kN/m - sin (90.00deg) - cos (90.00 deg)
= 19.263kN/m

muy = (ny = ) - sin(B) - €05 () + My - ((cos (Bm))® — (sin (b))

= (19.263kN/m — —170.386kN/m) - sin (90.00deg) - cos(90.00deg) + 0.000kN/m - ((cos(QO.OOdeg))2 — (sin (90.00deg))2)
= 0.000kN/m
ngd = |nu| + [nuyl

= |19.263kN/m| + [0.000kN/m|
= 19.263kN/m

n
o = min(— %" 02 - fcd)

. ( 19.263kN/m
= mi e

, 0.2 - 37.500 N/mm?
0.250m

= —0.077N/mm?

[dlimit
in|1 2
m|n< + q
min(l + ‘,.—mm‘ 2)
237.0mm

1.919

=
I

1

‘ (fck)2
3 1
= 0.04 - (1.919)2 - (45.ooom/mm2)2

3
Vmin = k2 - (k)2

= 0.62

VRd,c,min = ("min + ki - ch) - d

(0.62 + 015 . —0.077 N/mmz) . 237.0mm
145.141 kN/m

(cos (Aw s,1,+2z(bottom) ) ) 2 ‘

13.99cm?/m - I(cos (0.00 deg))2|

3s,5,1,4+z(bottom) =  3s1,+z(bottom) °

13.99cm?/m

3p = 341,-z(top) T 3s5,5,2,—2(top) T s,p,1,+z(bottom) T 3s,8,2,+z(bottom)
0.00cm2/m + 0.00cm?/m + 13.99cm?/m + 0.00cm?/m
13.99cm?/m

asp
p = min (— 0.02)
d

13.99cm?/m
min { ——, 0.02

237.0mm
0.006

1
VRdc62a = |CRdec -k (100 - py - fy)3 + kg -ogp| - d

1
= |o.150 - 1.919 - (100 - 0.006 - 45.000 N/mm2) 3 4 0.15 - —0.077N/mm? | - 237.0mm

= 200.795kN/m
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VRde = max(0, VRdc6.2.20 VRd,cmin)

= max(0, 200.795kN/m, 145.141kN/m)

= 200.795kN/m

fck
k1,v,Rdemax © |1 — r——
2,V,Rd,c,max

vy =
45.000 N/mm?
= 060 (1 - ——
250.00
= 049
kyRdmax = Cew ° ZVgg " V1 ° fed
= 1.000 - 224.0mm - 0.49 - 37.500N/mm?
=  4132.800kN/m
asw = 0
kv,Rd,max
v .
R cot(0) + tan(0)
4132.800kN/m
"~ cot(26.56deg) + tan (26.56 deg)
= 1652.900kN/m

VEd VEd

n = max (

)

VRd,c ' VRd,max
137.972kN/m| | 137.972kN/m
= X ,
200.795kN/m | | 1652.900 kN/m
= 0.687
n = 0687 <1V

Warunek nosnosci ptyty stropowej ze wzgledu na scinanie jest speiniony.

Wytezenie stropu wynosi 69%.

7.8. Sprawdzenie warunku nosnosci sciany zewnetrznej

Ponizej przedstawiono analize nosnosci Sciany zewnetrznej obcigzonej

oddziatywaniem fali uderzeniowej wybuchu.

Z racji na znaczng grubos$¢ Sciany jej nosnosS¢ moze by¢ oszacowana zgodnie z
punktem 6.3.2 normy PN-EN 1996-1-1 dotyczacym przesklepienia tukowego
masywnych elementéw murowanych. W analizie przyjeto zachowawczo najnizszg

klase zaprawy cementowo — wapiennej i cegty petne;j.
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10

0o |,

10

Przesklepienie tukowe pomiedzy podporami wg PN-EN 1996-1-1

Grubos¢ sciany t= 77 cm
Dtugos¢ pomiedzy podporami l,= 280 cm
Rodzaj zaprawy Zwykta
Grupa elementu murowego Grupa 1
Materiat elementu murowego Ceramika
Wytrzymatos$é na Sciskanie zaprawy fm= 2,5 MPa
Wytrzymatos$¢ na Sciskanie elementu murowego fp= 5 MPa
Wspotczynnik K z tabeli NA.5 0,45
Wspodtczynnik ym z tabeli NA.1 1,3
Czy istnieje spoina podtuzna w murze TAK
Ciezar objetosciowy gruntu za Sciang 20 kN/m3
Obcigzenie naziomu 60 kN/m?
Wspdtczynnik parcia bocznego gruntu Ko= 0,7
Wysokos¢ obsypania sciany gruntem 280 cm
Wyniki
Obcigzenie prostopadte do $ciany 81,20 | kN/m?
Nosnos¢ na obcigzenie prostopadte do $ciany 85,05 | kN/m?

Parcie gruntu na Sciane zewnetrzng z uwzglednieniem obcigzenia od oddziatywania

fali uderzeniowej jest mniejsze od nosnosci Sciany.

Warunek nosnosci dla sciany uznaje sie za spetniony.
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8. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA - INWENTARYZACJA

. N 3!
= R /

o —__&
Rys.20. Widok $cian w analizowanej cze$ci budynku — brak zarysowan, $wiadczgcych o
niekorzystnej pracy konstrukcji, (fot. FPHQ)
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(fot. FPHO)

Rys.22. Widok ogodlny wnetrza budynku, w analizowanej czesci - Sciany i stropy bez zarysowan,
(fot. FPHQ)

56



FPHO SP Z 00 dr inz. Kamila Owczarska

S . kamila.owczarska@gmail.com
Trzebieszow 64, 21-404 Trzebieszéw M: 698 870 381

"{ﬁ ' M f fid : .*. i ¥
Rys.23. Widok ogoélny wnetrza budynku, w analizowanej czesci - brak niepokojacych oznak,
Swiadczgcych o nieprawidtowej pracy konstrukcji, (fot. FPHQ)

Rys.24. Widok ogolny wnetrza budynku, w analizowanej czeSci - zgromadzone wyposazenie

obiektu, (fot. FPHO)
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9. ZALACZNIK NR 1

Raport z badan laboratoryjnych

58



